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Zwischenbericht 1: Wahl der Pulveraktivkohle

PROJEKT-INFO

Mikroverunreinigungen Die Pulveraktivkohle fiir den Grossversuch wurde anhand von Schiittelversuchen mit 1-Liter
Flaschen im Labor gewahlt. Ob sich die gewahlte Pulveraktivkohle auch in den Grossver-

Direktdosierung von Pulveraktivkohle suchen bewahrt, wird sich zeigen.

Die heutigen Abwasserreinigungsanla- Schiittelversuch mit 1-Liter Flaschen tiber 24h

gen sind nicht auf die Entfernung von or- Die fur den Grossversuch eingesetzte Aktivkohle muss in erster Linie eine gute Elimination
ganischen Mikroverunreinigungen aus- von Mikroverunreinigungen gewahrleisten. Vor dem Start der Grossversuche wurde anhand
gelegt. Nach heutigem Kenntnisstand eines Gleichgewichtversuches im Labor aus sechs verschiedenen Pulveraktivkohlen die zwei
sind die Ozonung sowie die Behand- Kohlen, die im Versuch das beste Adsorptionsverhalten zeigten, ausgewahit. Als Indikator-
lung mit Pulveraktivkohle aufgrund ihrer substanzen wurden das Schmerzmittel Diclofenac und das Antibiotikum Sulfamethoxazol

Breitbandwirkung und der Machbarkeit verwendet. Die Pulveraktivkohlen PAK 2 und PAK 5 wiesen die héchste Sorptionsleistung
fur die Entfernung von Mikroverunreini- auf (Abb. 1).
gungen aus kommunalem Abwasser ge-
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Abb. 1: Diclofenac- und Sulfamethoxazol-Rlickstédnde in den Proben nach 24-stiindiger Kontaktzeit mit den
Unterstiitzung durch sechs verschiedenen Pulveraktivkohlen PAK 1 - PAK 6. POS = Positivkontrolle, BP = Blindprobe
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Abb. 2: Pulveraktivkohle
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Pulveraktivkohle

Aktivkohle kann aus verschiedenen koh-
lenstoffreichen Rohstoffen wie Stein-
oder Braunkohle, Torf, Anthrazit, Holz
oder Kokosnussschalen hergestellt wer-
den. Als Folge der Aktivierung der Kohle
entstehen kleine Porendffnungen am
Kohlekorn und somit eines sehr grosse
spezifische Oberflache. An dieser spe-
zifischen Oberflache lagern sich geloste
Substanzen wie Mikroverunreinigungen
an. Verschiedene Halb- und grosstech-
nische Versuche (Zwickenpflug et al.?,
Margot et al.®, Béhler et al.*) zur Elimina-
tion von Mikroverunreinigungen mittels
Pulveraktivkohle haben gezeigt, dass
Pulveraktivkohle ein breites Stoffspekt-
rum weitgehend aus dem kommunalen
Abwasser entfernt.
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Schiittelversuch mit 1-Liter Flaschen iiber verschiedene Messzeitpunkte

In einem darauffolgenden dynamischen Sorptionsversuch wurde die Sorptionsleistung der
Pulveraktivkohle PAK 2 und der Pulveraktivkohle PAK 5 zu verschiedenen Zeitpunkten
(nach 15 min, 60 min, 180 min und 360 min) untersucht. Dabei zeigte PAK 2 eine leicht
héhere Sorptionsleistung als PAK 5 (Abb. 3 — 4). Entsprechend fiel die Entscheidung auf

die Pulveraktivkohle PAK 2.
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Abb. 3: Benzotriazol, Carbamazepin, Diclofenac, Mecoprop und Sulfamethoxazol in den Proben nach verschie-
denen Kontaktzeiten mit der Pulveraktivkohle PAK 2.
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Abb. 4: Benzotriazol, Carbamazepin, Diclofenac, Mecoprop und Sulfamethoxazol in den Proben nach verschie-
denen Kontaktzeiten mit der Pulveraktivkohle PAK 5.

Die Analytik der Mikroverunreinigungen (Indikator-Substanzen) wurde durch das AWEL

Gewasserschutzlabor durchgefiihrt.
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